






￿ Résumé  
Cette étude analyse les impacts des restrictions 
technologiques perçues sur l’essai d’innovation avec 
les technologies de l’information (TI). En nous basant 
sur la théorie de l’essai d’innovation avec les TI (EITI) 
(Ahuja and Thatcher 2005), nous avons émis en 
hypothèses que la propension à innover des individus 
est influencée par la perception de restrictions 
intégrées aux TI, et que cette relation est modérée par 
l’autonomie perçue au travail. Nous avons conduit une 
enquête avec des salariés en formation continue en 
France et testé un modèle synthétique en distinguant 
deux catégories de salariés : les cadres et les employés. 
Les résultats confirment les hypothèses, avec 
cependant des différences notables entre les deux 
populations de salariés. Cette recherche contribue à 
une meilleure compréhension du réseau nomologique 
autour de l’EITI. Les implications théoriques et 
managériales sont ensuite discutées. 
 
Keywords:  
Essai d’innovation avec la TI, Autonomie, Utilisation 
des TI, Post-Adoption, Restriction des TI. 
 
￿ Abstract  
This study examines the impacts of perceived 
Information Technology (IT) restrictions on trying to 
innovate with IT. Based on Trying-to-Innovate with IT 
(TIIT) theorizing (Ahuja and Thatcher 2005), we 
suggest a model that posits that individuals have 
different propensity to try to innovate with IT when 
confronted to IT restrictions. It also posits a 
moderating role of the degree of autonomy at work. 
We conducted a field survey with workers in 
professional training in France. The model has been 
tested with two categories of workers: managers and 
clerical workers. The results confirm the hypotheses 
but show different patterns of relationships for cadres 
and employees. This research contributes to a better 
understanding of the nomological network around 
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 Introduction 
Les réactions des individus confrontés aux restrictions 
des technologies de l’information qu’ils utilisent (RTI) 
demeurent sous-explorées. Pour favoriser l’efficience 
dans l’utilisation des TI et la satisfaction des utilisateurs, 
les concepteurs de TI s’attachent à ce que ces dernières 
soient ajustées au mieux aux tâches (Goodhue and 
Thompson 1995). Cependant, il apparait que les TI ne 
facilitent pas toujours les tâches des utilisateurs de façon 
satisfaisante (Goodhue 2007). Par ailleurs, dans certains 
cas, ces technologies peuvent intégrer des contraintes 
qui, du point de vue de l’utilisateur, entravent leur 
adoption effective. Une TI peut être restreinte par 
exemple lorsque les utilisateurs n’ont pas accès à 
certaines fonctionnalités, soit qu’ils n’ont pas 
connaissance de l’existence d’une fonctionnalité 
particulière, ou que leur entreprise ait délibérément 
interdit l’accès à certaines fonctionnalités. Ainsi, dans 
une entreprise, l’accès à certains sites Internet peut être 
bloqué par un pare-feu alors même que ces sites peuvent 
présenter un grand intérêt pour l’utilisateur. Ou encore, 
un utilisateur ne disposant pas des droits d’administrateur 
sur son ordinateur professionnel sera contraint de 
n’utiliser que les programmes à disposition, quand bien 
même ces derniers ne conviendraient pas forcément à sa 
façon de travailler. Les chercheurs en systèmes 
d’information (SI) ont peu traité de ces entraves et de 
l’influence des caractéristiques des TI sur les 
comportements post-adoptifs des utilisateurs. Le but de 
cette recherche est par conséquent d’améliorer notre 
compréhension de l’influence des entraves liées aux TI 
sur l’essai d’innovation personnelle avec ces TI.  
Les recherches sur la structuration des TI montrent que 
les utilisateurs des TI peuvent développer des 
comportements induisant des formes de modification, 
voire de manipulation de la TI. Cela peut apparaitre 
comme un mode d’adaptation de l’individu aux entraves 
et rigidités liées à ces dernières (DeSanctis 1994; 
Orlikowski 2000). Par exemple, DeSanctis et Poole 
(1994) suggèrent que les concepteurs de TI définissent 
un design et des usages a priori, formant « l’esprit de la 
technologie ». Cela étant, ils suggèrent également que les 
individus peuvent utiliser la TI de façon inattendue et 
non prévue. Selon une autre perspective, les recherches 
traitant de l’innovation personnelle avec les TI 
appartenant au courant de la diffusion des innovations 
(Rogers 1995) montrent que certains individus peuvent 
développer des comportements novateurs plus que 
d’autres (Rice and Rogers 1980; Rogers 1995; Cooper 
1998; Alter 2000). D’autres chercheurs tendent à lier les 
comportements de réinvention à des formes de 
manipulation de la TI (Boudreau and Robey 2005). 
Enfin, certains entrevoient dans l’innovation personnelle 
une forme de stratégie de coping face aux entraves 
rencontrées sur le lieu de travail (Cooper 1998). Au 
global, ces éléments conduisent à concevoir que les 
utilisateurs des TI ne sont pas passifs lorsque confrontés 
à ce qu’ils perçoivent être des restrictions, et que 
l’innovation personnelle avec les TI est probablement 
une forme de réponse comportementale à ces restrictions.  
Dans leur étude, Ahuja et Thatcher (2005) ont introduit 
le construit d’ « essai d’innovation avec les TI » (EITI), 
comportement post-adoptif lié à l’innovation personnelle. 
La notion d’  «  essai  » attire l’attention sur le fait qu’il 
s’agit non pas de se focaliser sur l’innovation en soi – 
dans la mesure où les utilisateurs peuvent être confrontés 
à des entraves à l’innovation qu’ils ne peuvent 
surmonter. Par conséquent, la notion d’essai est dans une 
certaine mesure plus pertinente à analyser que sa 
résultante en termes d’innovation personnelle où que les 
intentions. L’EITI est ainsi une mesure subjective qui 
permet d’éviter les limites liées à l’étude des 
comportements réels à partir de mesures subjectives. La 
notion d’essai d’innovation avancée par Ahuja et 
Thatcher (2005) tire ainsi ses fondements dans la théorie 
des buts de Bagozzi et Warshaw (1990).  
Ainsi, cette recherche examine l’influence des RTI et de 
l’autonomie perçues par les utilisateurs de TI sur l’EITI. 
L’objectif de cette recherche est donc double. Le premier 
objectif est de comprendre l’influence des RTI perçues 
sur l’EITI. Notre second objectif est d’identifier dans 
quelle mesure l’autonomie modère cette relation. Nos 
questions de recherche sont donc (1) Dans quelle mesure 
les perceptions des utilisateurs des restrictions liées aux 
TI utilisées influencent-elles l’EITI  ? (2) Dans quelle 
mesure l’autonomie au travail modère-t-elle cette 
relation?  
Cette recherche tente d’apporter des réponses à ces 
questions.  
1.  Fondements Théoriques 
L’EIIT (Ahuja and Thatcher 2005) est un construit 
modélisant un type de comportement post-adoptif, dérivé 
de la théorie de l’essai (Bagozzi and Warshaw 1990) et 
de la théorie de la diffusion des innovations (Rice and 
Rogers 1980; Rogers 1995). Selon Rogers (1995), “une 
innovation est une idée, pratique, ou objet perçu comme 
nouveau par un individu ou par une autre unité 
d’adoption » (p. 12). Rogers (1995) distingue plusieurs 
attributs des innovations comme l’avantage relatif, la 
compatibilité,  la  complexité,  l’ « essayabilité »,  et 
l’observabilité. Un concept lié à l’EITI est celui de 
réinvention. Rogers (1995) et Rice et Rogers (1980) 
insistent sur la pertinence de ce concept, qui n’avait alors 
été que peu pris en compte dans des travaux antérieurs. 
Selon ces chercheurs, “durant les premières décennies de 
la recherche sur la diffusion des innovations, il a été 
postulé qu’une innovation était une qualité invariante qui 
ne changeait pas une fois diffusée” (Rogers 1995, p. 17).  
Rogers (1995) a suggéré que les individus ne sont pas 
passifs face à une innovation. Selon lui : « adopter une 
innovation n’est pas nécessairement un rôle passif 
consistant simplement à implémenter un modèle standard Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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d’une nouvelle idée. De nombreux adoptants souhaitent 
participer activement à la personnalisation d’une 
innovation afin que cette dernière soit adaptée à leur 
situation ou contexte d’utilisation unique » (p. 17). Suite 
à ces réflexions, se fondant sur Saga and Zmud (1994), 
Ahuja et Thatcher (2005, p. 430) soutiennent que les 
utilisateurs essayent d’innover avec les TI lors de l’étape 
d’infusion de ces TI dans les pratiques de travail, et ce 
afin de répondre à des besoins existants mais non 
satisfaits et d’appliquer ces innovations à de nouvelles 
contraintes.  
L’innovation peut donc être, dans une certaine mesure, 
vue comme une réponse à des contraintes rencontrées au 
travail (Lazarus and Folkman 1984; Cooper 1998; Alter 
2000). En d’autres termes, les individus sont susceptibles 
d’essayer de trouver de nouveaux usages à leurs TI parce 
que les TI qu’ils utilisent ne sont pas, en l’état, à même 
de leur permettre d’exécuter leurs tâches de façon 
satisfaisante, ou parce qu’ils se sentent limités dans leurs 
actions du fait des ressources et des TI dont ils disposent. 
Selon Alter (2000) les acteurs sociaux essayent souvent 
de trouver des réponses innovantes aux problèmes 
organisationnels, plutôt qu’ils n’essayent d’appliquer des 
règles formelles pour résoudre ces problèmes. En effet, 
les règles et régulations formelles sont souvent 
inefficientes du fait qu’elles ne permettent pas toujours 
de fournir des réponses appropriées aux problèmes 
organisationnels complexes. Plus que des décisions 
formelles émanant du haut de la hiérarchie, les 
innovations, faites de multiples initiatives spontanées 
émanant de plusieurs personnes, sont souvent, selon 
Alter (2000) ce qui permet de répondre à des problèmes 
organisationnels contraignants très concrets.  
2.  Modèle de Recherche 
Le modèle de recherche de cette étude est présenté en 
Figure 1 ci-dessous. Il propose un effet direct des 
obstacles perçus des TI sur l’EITI. L’autonomie est 
modélisée comme ayant une influence directe et une 
influence modératrice sur l’influence des obstacles 
émanant des TI sur l’EITI.  
 
Figure 1. Modèle de recherche 
Le raisonnement qui sous-tend les relations 
hypothétiques du modèle est explicité dans les sections 
qui suivent.  
2.1.  L’essai d’innovation avec la 
TI 
L’EITI a été défini comme «  un objectif individuel 
consistant à trouver de nouveaux usages aux technologies 
de l’information  » (Ahuja and Thatcher 2005, p. 435). 
Ahuja et Thatcher (2005) ont traité l’EITI comme une 
mesure de comportement post adoptif (Ahuja and 
Thatcher 2005). Suivant Ahuja et Thatcher (2005), nous 
considérons l’EITI comme un moyen de surpasser les 
obstacles induits par les caractéristiques des TI, mais 
aussi par les tâches et l’environnement de travail de 
l’individu. En cela, l’EITI peut être considéré comme un 
moyen destiné à améliorer l’adaptation de la TI aux 
besoins et tâches personnels. Par conséquent, l’EITI peut 
être vu non seulement comme un comportement post-
adoptif, mais aussi comme un moyen d’adaptation aux 
contraintes induites par l’utilisation des TI.  
2.2.  Restrictions des TI perçues 
Lorsque des TI sont mises à disposition des individus, 
ces TI bien souvent, n’incluent pas un ensemble complet 
de fonctionnalités. Elles n’incluent qu’un nombre limité 
de fonctionnalités parmi un plus grand panel de 
fonctionnalités disponibles (Silver 1988). C’est ce que 
Silver (1988) appelle la « restrictivité » des TI. Une TI 
restreinte, peut ainsi fournir davantage de guidage 
décisionnel et peut donc aider les utilisateurs à exécuter 
leurs tâches de façon plus efficiente (Silver 1991; Todd 
and Benbasat 1999). Les utilisateurs ont moins à se poser 
la question des fonctionnalités à utiliser, puisque seuls 
celles dont ils ont besoin pour exécuter leurs tâches leurs 
sont accessibles. En revanche si ces mécanismes de 
guidage et ces restrictions des TI devaient entraver les 
tâches des utilisateurs, nous soutenons que ces derniers 
essaieraient de trouver de nouvelles façons d’utiliser ces 
TI afin d’en dépasser les obstacles. Cela converge avec 
Alter (2000), pour qui les individus remettent en cause 
les règles établies lorsque ces règles ne permettent pas de 
faire face aux problèmes qui apparaissent dans les 
activités de travail.  
Hypothèse 1: La perception de restrictions associées aux 
TI influence positivement l’essai d’innovation avec les 
TI. 
2.3.  La perception de l’autonomie 
au travail 
L’autonomie est liée à la capacité d’un individu à 
effectuer ses activités professionnelles avec une relative 
liberté d’organisation. L’autonomie est une dimension 
Essai d’innovation 
avec les TI 
Restrictions des TI 
perçues  H1 
H2 
La flèche en pointillé représente un effet modérateur. 
H3 
Variables de contrôle: 
-  Expérience avec les TI 
-  Genre 
-  Niveau de formation 
Autonomie au travail 
perçue Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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clé de l’empowerment (Thomas and Velthouse 1990; 
Spreitzer 1995). C’est un aspect généralement positif de 
l’expérience individuelle avec l’environnement de travail 
(Payne, Jabri et al. 1988). Ahuja et Thatcher (2005) ont 
identifié une relation positive significative entre 
l’autonomie et l’EITI. Plus les individus ont d’autonomie 
dans leur travail, plus ils ont de responsabilités pour 
initier de nouveaux projets. Ils ont aussi un plus grand 
contrôle sur leur agenda et sur leurs tâches. Par 
conséquent, nous proposons que:  
Hypothèse 2: La perception d’autonomie influence 
positivement l’essai d’innovation avec les TI.  
La relation entre la perception de RTI et l’EITI peut aussi 
être influencée par l’autonomie de l’utilisateur. En effet, 
la capacité de l’individu à répondre à ces restrictions sera 
influencée par le niveau de contrôle qu’il aura sur ses 
activités de travail. Beaudry et Pinsonneault (2005) 
montrent que l’adaptation individuelle aux perturbations 
liées aux TI sont fonction des perceptions des 
conséquences (menaces / opportunités) et du contrôle 
qu’ont les utilisateurs sur la TI et leur travail (faible 
contrôle / fort contrôle). Lorsqu’ils ont un bon contrôle 
de la TI et de leur travail, les individus sont susceptibles 
d’engager des efforts pour tenter de résoudre les 
problèmes qui se manifestent ou d’exploiter les 
opportunités qui se présentent (Beaudry and Pinsonneault 
2005). Un utilisateur autonome sera ainsi plus 
susceptible d’avoir une relative aisance à modifier ses 
pratiques de travail afin de faire face à des contraintes 
spécifiques. Par conséquent, nous émettons l’hypothèse 
que l’autonomie influence positivement la relation entre 
la perception des RTI et l’EITI.  
Hypothèse 3: La perception d’autonomie modère la 
relation entre les RTI perçues et l’essai d’innovation 
avec la TI.  
3.  Méthodologie 
3.1.  Design de la recherche 
Le design adopté est celui d’une enquête (Pinsonneault 
and Kraemer 1993). Par comparaison avec Ahuja et 
Thatcher (2005), qui ont conduit leur enquête avec des 
étudiants dans un contexte universitaire, la présente étude 
a été conduite avec des salariés en formation dans une 
entreprise de formation continue située en France, en 
région Parisienne. Les participants, en revanche, 
proviennent de toute la France. Seuls les participants 
hors-site, i.e., ceux formés dans les locaux de l’entreprise 
de formation continue ont été interviewés. Des 
questionnaires ont été remis aux participants à l’issue de 
cours portant sur des thématiques générales (ex  : 
management, organisation personnelle) ou plus 
spécialisées (ex  : gestion de la chaine logistique, 
facturation, comptabilité), sur une période d’un mois. 
Afin de minimiser l’appréhension des participants et les 
effets de désirabilité sociale, leur anonymat a été garanti 
(Podsakoff, MacKenzie et al. 2003). Les participants 
avaient également la possibilité d’envoyer les 
questionnaires par courrier. L’échantillon global initial 
est de 1129 participants provenant de plus de 730 
entreprises.  
3.2.  Construits et Mesures 
Les mesures pour l’EITI et l’autonomie ont été 
empruntées à Ahuja et Thatcher (2005). Ces deux 
construits sont réflectifs. Les échelles ont été traduites en 
français puis retraduites en anglais par un autre chercheur 
afin de garantir la qualité de la traduction. Nous n’avons 
pas noté de différences entre la traduction initiale et la 
deuxième traduction. Le construit portant sur la 
perception des RTI est formatif. Il est constitué de quatre 
dimensions représentées par quatre items développés 
spécifiquement pour la présenté étude. Ces derniers sont 
basés sur la littérature sur la  « restrictivité »  des  TI 
(Silver 1988). Une première dimension est la prise de 
conscience par l’utilisateur que certaines fonctionnalités 
des technologies utilisées sont restreintes (ETI1). Une 
deuxième dimension est le souhait de l’utilisateur 
d’accéder à des fonctionnalités non disponibles de la TI 
utilisée (ETI2). Un troisième aspect est la reconnaissance 
du besoin de nouvelles compétences pour utiliser 
d’éventuelles fonctionnalités additionnelles associées aux 
TI utilisées (ETI3). Enfin, un dernier aspect consiste en 
la volonté d’accéder à des fonctionnalités délibérément 
restreintes des TI utilisées (ETI4).  
Toutes les réponses ont été rapportées sur une échelle de 
Likert à 7 niveaux plus un. Les répondants ont eu la 
possibilité de cocher une case « non concerné(e) » s’ils 
ne se sentaient pas concernés par les questions posées. 
Cette façon de procéder nous a ainsi permis d’éliminer de 
l’échantillon les personnes dont les systèmes utilisés ou 
comportements évoqués n’étaient pas pertinents ou ne 
s’appliquaient pas eu égard aux questions posées.  
3.3.  Echantillonnage  
Ainsi, des 1129 questionnaires retournés, 90 ont été 
exclus de l’analyse. Nous avons soustrait de l’échantillon 
les personnes qui ont affirmé ne pas être concernées par 
les questions portant sur les RTI et par les questions 
relatives à l’EIIT. Cela contribue à limiter le risqué de 
biais méthodologique (Podsakoff, MacKenzie et al. 
2003). L’échantillon final est donc composé de 1039 
participants.  
Ont participé à l’étude 55% de cadres, 18% d’agents de 
maîtrise, 8% de techniciens, et 18% d’employés. 3,5% 
ont moins de 25 ans, 37% de 26 à 35 ans, 50% de 36 à 50 
ans, et 10 % plus de 50 ans. Par ailleurs, 57 % des 
participants sont des femmes. Les niveaux de formation 
sont en majorité à Bac + 5 (26 %), Bac + 3/4 (19%), et 
bac + 2 (31 %). Concernant les types d’entreprises où 
travaillent les participants, 23% travaillent dans des 
entreprises de plus de 10000 salariés, 7% de 5000 à 
10000 salariés, 19% de 1001 à 5000 salariés, 13% de 501 Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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à 1000 salariés, 32% de 51 à 500 salariés, et 8% dans des 
entreprises de moins de 50 salariés.  
Afin d’apprécier la pertinence de notre modèle de 
recherche, nous l’avons testé sur l’échantillon global et 
sur deux sous-groupes d’individus qui diffèrent 
significativement sur le critère du niveau d’autonomie et 
de responsabilité au travail. Le premier sous-groupe 
comprend des cadres (N=472); le second sous-groupe 
comprend des employés (N=212). Comme attendu, le 
niveau rapporté d’autonomie au travail est plus élevé 
pour les cadres (moyenne = 5.55, Déviation Standardisée 
= .92) que pour les employés (moyenne = 5.19, 
Déviation Standardisée = 1.09). Nous avons également 
effectué un test t pour évaluer la différence des sous-
échantillons selon ce critère. Nous avons obtenu t  = 
4.351, p< .000, ce qui confirme l’existence d’une 
différence entre ces deux populations. Le Tableau 1 ci-
dessous présente le détail des items et construits utilisés. 
Construits  Code de 
l’item  Items Auteurs 
Autonomie 
(AU) 
AU1  Je dispose d'une grande liberté pour décider de la façon dont j'accomplis mes 
tâches. 
Ahuja et Thatcher 
(2005) 
AU2  J'ai un important contrôle sur le contenu de mon travail. 
AU3  J'ai suffisamment d'autonomie pour initier des projets dans le cadre de mon 
travail. 
AU4  J'élabore mon propre emploi du temps pour exécuter mes tâches. 
Essai 
d’innovation 
avec la TI 
(EITI) 
EITI1  J'essaye de trouver de nouveaux usages aux TIC auxquelles j'ai accès. 
 Ahuja et Thatcher 
(2005) 
EITI2  J'essaye d'utiliser les TIC de façon novatrice. 
EITI2*  Je fais beaucoup d’efforts pour essayer d’apprendre à utiliser de nouvelles 
fonctionnalités des TIC. 
EITI4*  Je cherche à expérimenter de nouvelles pratiques avec les TIC. 
Restrictions 
des TI (RTI) 
RTI1  Mon entreprise restreint les TIC que j'utilise à certaines fonctionnalités. 
Développement des 
items en fonction de 
la littérature sur la 
« restrictivité » des 
TI (Silver 1991).  
RTI2  J'aurais besoin de compétences complémentaires si je devais utiliser de 
nouvelles fonctionnalités des TIC. 
RTI3 
Je souhaiterais avoir accès à certaines fonctionnalités - restreintes aujourd’hui - 
des TIC que j'utilise. 
RTI4 
Je souhaiterais que des fonctionnalités - inexistantes aujourd'hui - soient 
incluses aux TIC que j'utilise. 
* Items non présents dans l'article original d'Ahuja and Thatcher (2005) et développés pour la présente étude.  
Tableau 1. Items et Construits 
4.  Analyses 
La méthode Partial Least Squares (PLS) a été utilisée 
pour tester les modèles de mesure et structurel avec le 
logiciel SmartPLS (Ringle, Wende et al. 2005). La 
méthode PLS a été choisie du fait de sa capacité 
d’effectuer des estimations à partir de construits 
formatifs et parce que cette méthode induit moins de 
contraintes relatives à la distribution des données.  
4.1.  Validité des construits et 
fiabilité 
La première étape dans l’analyse a été de tester la 
validité convergente, la validité discriminante et la 
fiabilité des construits réflectifs (Gefen, Straub et al. 
2000; Boudreau, Gefen et al. 2001). Les associations 
croisées permettant de tester les validités convergente et 
discriminante, ainsi que les valeurs de fiabilité des 
construits. Ces analyses sont présentées dans le Tableau 
2 ci-dessous.  
 
Items 
Echantillon global, N=1039  Echantillon d’employés, N=212  Echantillon de cadres, N=472 
AU EIIT AC  FC  AU  TR CA CR AU TR CA CR 
AU1  .78  .13 
.74 .85 
.82  .31 
.77 .85 
.68  .06 
.73 .83  AU3  .84  .22  .72  .30  .89  .23 
AU4  .80  .19  .86  .40  .77  .15 
EITI1 .28  .76 
.83 .89 
.38  .74 
.79 .86 
.27  .84 
.85 .90 
EITI2 .21  .87  .41  .89  .18  .88 
EITI3 .08  .74  .23  .60  .04  .70 
EITI4 .17  .88  .27  .87  .20  .89 
FC = Fiabilité composite, AU = Autonomie, EITI= Essai d’Innovation avec la TI; AC = Alpha de Cronbach 
Tableau 2. Corrélations et Fiabilité Interne 
La validité convergente montre si les items sont 
significativement associés à leur construit de référence. 
Ainsi, l’item AU2 a été exclu de l’analyse parce qu’il 
était trop faiblement corrélé au construit d’autonomie Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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perçue. L’analyse des associations croisées dans le 
Tableau 2 montre que tous les autres items ont des 
coefficients de corrélation à des niveaux appropriés sur 
leur construit de référence, avec des valeurs supérieures à 
.60. De plus, les valeurs t d’association entre items et 
construits sont supérieures à 1.96 (Gefen, Straub et al. 
2000), ce qui permet de conclure que notre instrument de 
mesure a une bonne validité convergente.  
Un autre test permettant de compléter l’analyse de la 
validité discriminante est l’analyse de la variance 
moyenne extraite (AVE). Le Tableau 3 montre que les 
valeurs situées sur la diagonale – la racine carrée des 
valeurs AVE – sont bien au-dessus des valeurs situées 
hors de la diagonale. Cela confirme donc que 
l’instrument a une bonne validité discriminante (Gefen, 
Straub et al. 2000). 
Construit 
Echantillon Global  Echantillon d’employés  Echantillon de cadres 
AU  EITI  AU EITI AU EITI 
AU  0,81     .80     .79    
EITI 0,23  0,81  .42  .78  .22  .83 
AU = Autonomie, EITI = Essai d'innovation avec la TI 
Les valeurs situées sur la diagonale sont la racine carrée de la variance moyenne extraite.  
Tableau 3. Variance Moyenne Extraite 
Enfin, la validité interne des construits a été vérifiée avec 
l’indice de fiabilité composite (Fornell and Larcker 
1981) et l’alpha de Cronbach (cf. Tableau 2). Les valeurs 
de fiabilité composite sont égales ou supérieures à .83 
pour l’échantillon global et les deux sous-échantillons. 
Les alphas de Cronbach sont supérieurs ou égaux à .73 
dans les trois cas également. Selon les standards les plus 
largement acceptés (Gefen, Straub et al. 2000; Boudreau, 
Gefen et al. 2001), la fiabilité des construits réflectifs 
présents dans notre instrument est donc très bonne.  
Les tests mis en œuvre pour analyser les propriétés de 
mesure des construits formatifs diffèrent des tests mis en 
œuvre pour les construits réflectifs (Petter, Straub et al. 
2007). Etant donné que le modèle de recherche n’a que 
trois construits, il suffit pour nous de constater que les 
corrélations entre les items du construit formatif RTI 
avec AU et EITI sont faibles.  
Ainsi, au global, les validités convergente, discriminante, 
et la fiabilité des construit sont très bonnes. Nous 
pouvons donc en conclure que notre instrument a des 
propriétés de mesure appropriées.  
5.  Résultats 
Une analyse par la méthode des bootstraps avec 200 
échantillons a été conduite (Chin 2001). Le niveau de 
formation, l’expérience avec les TI, le genre, et l’âge ont 
été inclus dans le modèle comme variables de contrôle. 
Les résultats sont présentés dans le Tableau 4 ci-dessous. 
V.I. 
Echantillon Global  Echantillon d'employés  Echantillon de cadres 





2 [EITI] =.196  R
2 [EITI] = .228  R
2 [EITI] =.18 
AU  .23 .23 .03 .03 7.703*** .40 .40 .06 .06 6.771*** .22 .23 .05 .05 4.732*** 
RTI  .36 .36 .03 .03 11.093*** .20 .23 .07 .07 2.912*** .31 .32 .05 .05 6.639*** 
Age  .05 .05 .03 .03  1.736  .00 .05 .04 .04  .056  .03 .04 .03 .03  .989 
Formation -.04  -.04 .03 .03  1.617  .00 -.06 .05 .05  .033  -.16  -.15 .04 .04 4.142*** 
Expérience .08 .08 .03 .03  2.662*  -.05  -.06 .04 .04  1.168  .01 .04 .03 .03  .496 





2 [EITI] =.201  R
2 [EITI] =.267  R
2 [EITI] =.189 
AU  .22 .22 .03 .03 7.528*** .38 .38 .06 .06 6.633*** .23 .23 .04 .04 5.329*** 
RTI  .36 .36 .03 .03 12.193*** .22 .22 .07 .07 3.267*** .30 .30 .04 .04 6.825*** 
RTI  x  AU -.08  -.09 .03 .03 2.872*** -.21  -.23 .07 .07 2.938*** .10 .12 .04 .04  2.293* 
Age  .05 .04 .03 .03  1.760  .01 .05 .04 .04  .315  .03 .04 .03 .03  1.026 
Formation -.04  -.04 .02 .02  1.628  .03 .05 .04 .04  .717  -.16  -.15 .04 .04 4.109*** 
Expérience .08 .08 .03 .03  2.836*  -.06  -.06 .05 .05  1.211  .01 .04 .03 .03  .381 
Genre  .00 -.02 .02 .02  0,020  .09 .09 .05 .05  1,898  -.01  -.03 .03 .03  .462 
Significativité des effets: *p < .05. **p < .01. ***p < .000 
AU = Autonomie, RTI = Entraves TI, Expérience = Expertise avec les TI; V.I. = Variable indépendante; EO = Estimation sur échantillon 
original; ME = Moyenne de l'échantillon; DS = Déviation standard; ES = Erreur standardisée; t = statistique t, EITI = essai d'innovation 
avec la TI. 
Tableau 4. Modèles d'effets directs et modérateur Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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Parmi les variables de contrôle, seul le niveau de 
formation a un impact significatif, et ce, uniquement 
dans l’échantillon de cadres (Beta = -.16, p <.000). Cela 
montre que les cadres dont le niveau de formation initiale 
est le plus élevé ont moins tendance à essayer d’innover 
avec les TI que ceux dont le niveau de formation est plus 
faible. 
Notre modèle de recherche est, au global, validé. Les 
RTI influencent significativement l’EITI, à la fois pour 
l’échantillon global (Beta = .36, p <.000), l’échantillon 
de cadres (Beta = .32, p <.000) et l’échantillon des 
employés, mais dans une moindre mesure pour ces 
derniers (Beta = .23, p <.000). Cela permet donc de 
valider H1, hypothèse selon laquelle les individus ont une 
propension à essayer d’innover avec les TI lorsqu’ils sont 
confrontés à des RTI.  
Ensuite, en cohérence avec Ahuja and Thatcher (2005), 
nous avons identifié un effet direct de l’autonomie 
perçue sur l’EITI pour l’échantillon global (Beta = .23, p 
<.000), pour celui de cadres (Beta = .23, p <.000) et pour 
l’échantillon d’employés de façon plus prononcée (Beta 
= .40, p <.000). H2 est donc validée.  
Enfin, nous avons émis l’hypothèse que l’autonomie 
avait un effet modérateur de nature à renforcer la relation 
entre les perceptions des RTI et l’EITI. Tester les effets 
modérateurs implique la comparaison d’un modèle 
d’effets directs – sans les effets modérateurs – à un 
modèle incluant les effets modérateurs (Chin, Marcolin 
et al. 2003). Les résultats de ces modèles sont présentés 
dans le Tableau 4 ci-dessous. Selon Chin et al. (2003), il 
convient 1) d’analyser les coefficients d’association et 
leur significativité, indiquant si l’effet existe et 2) de 
calculer une valeur f indiquant la force de l’association, 
soit si l’effet modérateur est faible, moyen, ou fort 
(Cohen 1988).  
Les résultats présentés dans le Tableau 4 confirment la 
relation modératrice pour la population des cadres (Beta 
= .12, p <.05), ce qui permet de valider H2 pour cet 
échantillon. Cependant, de façon inattendue, pour 
l’échantillon global (Beta = - .08, p <.05) et pour le sous-
échantillon d’employés (Beta = -.21, p <.001), nous 
avons identifié un effet modérateur négatif. Ainsi, plus 
ils perçoivent avoir de l’autonomie, plus les salariés ont 
tendance à essayer d’innover avec les TI lorsqu’ils 
perçoivent les TI utilisées comme restreintes. Selon Chin 
et al. (2003), il convient par la suite de calculer la valeur 
f
2 de Cohen. La valeur f
2 est donnée par la formule 
suivante:  
f
2 de Cohen = R
2 (modèle incluant l’effet modérateur) – 
R
2 (modèle des effets directs) / [1- R
2 (modèle des effets 
directs)].  
Dans l’échantillon de cadres, nous obtenons f
2 de Cohen 
= .01 alors que f2 de Cohen = .05 dans l’échantillon des 
employés. Par conséquent, selon la procédure de Chin et 
al.(2003) l’effet modérateur de l’autonomie est faible 
pour les cadres et entre faible et moyen pour les 
employés et l’échantillon global.  
Afin d’approfondir notre analyse de l’effet modérateur 
de l’autonomie perçue, nous avons ensuite appliqué la 
procédure de Carte and Russel (2003), qui diffère de 
celle de Chin et al. (2003). Plus particulièrement, ces 
chercheurs montrent que les variations du R
2 devraient 
être prises en considération essentiellement, plutôt que la 
significativité des relations. Ils suggèrent le calcul d’une 
autre statistique F. La valeur de ce F est donnée par la 
formule (E) suivante:  
(E): () ()





= − − −
mult mult
add mult
mult add mult dl N R
dl dl R
dl N dl dl F  
Avec dlmult = degrés de liberté pour le modèle avec effet modérateur et 
dladd = degrés de liberté pour le modèle d’effets directs.  
Carte and Russel (2003) affirment que cette valeur doit 
être clairement supérieure à 1 pour garantir l’existence 
d’un effet modérateur. Pour l’échantillon global, F = 
1.31, pour celui des cadres F = 5.20, et pour l’échantillon 
des employés, F = 11.12. F étant supérieur à 1 pour tous 
les échantillons, cette analyse confirme l’existence de 
l’effet modérateur.  
6.  Discussion 
En nous basant sur la théorie de l’essai d’innovation avec 
les TI, nous avons suggéré que lorsqu’ils sont confrontés 
à des restrictions liées aux TI, les utilisateurs essayent 
d’innover davantage afin de dépasser ces entraves. Nous 
avons également montré que cet effet est renforcé ou 
diminué par l’autonomie de l’utilisateur, en fonction du 
niveau hiérarchique des salariés.  
La première hypothèse, établissant une relation positive 
significative entre les RTI et l’EITI a été validée. Ce 
résultat montre que les utilisateurs des TI ne sont pas 
passifs lors de leur interaction avec les systèmes. 
Lorsqu’une TI n’est pas suffisamment adaptée aux tâches 
ou apparaît trop restreinte aux yeux des utilisateurs, ces 
derniers essayent de trouver de nouveaux usages de 
nature à leur permettre de mieux exécuter leurs tâches. 
Les utilisateurs s’adaptent ainsi aux TI, réinventent leurs 
usages, ou enrichissent la façon dont ils les utilisent 
(Rogers 1995; Benbasat and Barki 2007).  
La deuxième hypothèse, déjà vérifiée dans l’étude 
d’Ahuja et Thatcher (2005), établissait un lien direct 
entre l’autonomie et l’EIIT. Cette hypothèse est validée 
dans notre étude également. Ce résultat montre qu’un 
élément général associé à l’environnement de travail, 
l’autonomie perçue, a une influence marquée sur la 
propension des individus à tenter de trouver de nouveaux 
usages aux TI. Ce résultat est intéressant en ce qu’il 
montre qu’il est possible d’influencer les comportements 
d’utilisation des TI par le biais de facteurs a priori 
indépendants des TI. 
La troisième hypothèse, qui établit un effet modérateur 
de l’autonomie, a été validée également. Les résultats 
sont tout aussi intéressants qu’inattendus. En premier Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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lieu, les résultats montrent que plus les cadres perçoivent 
avoir de l’autonomie, plus ils essayent d’innover avec les 
TI lorsque confrontés à des RTI. A l’inverse, plus les 
employés perçoivent avoir de l’autonomie, moins ils 
tentent d’innover lorsqu’ils perçoivent avoir à faire face à 
des RTI. Les implications de ces résultats sont discutées 
dans la section qui suit.  
7.  Contributions et limites 
Cette recherche a plusieurs contributions pour la 
recherche et la pratique.  
En premier lieu, cette recherche analyse un phénomène 
sous-exploré en SI, soit l’influence des RTI sur les 
comportements d’innovation avec les TI. Par ailleurs, 
peu de recherches à ce jour ont tenté d’identifier 
l’influence des caractéristiques des systèmes sur les 
comportements post adoptifs. Des recherches antérieures 
ont bien analysé l’influence de facteurs tels que la qualité 
des systèmes sur l’adoption des TI (DeLone and McLean 
1992; Seddon 1997; Rai, Lang et al. 2002; DeLone and 
McLean 2003; Nelson, Todd et al. 2005) mais au 
général, l’analyse des caractéristiques des TI y apparaît 
limitée. La présente recherche est une contribution, eu 
égard à ces lacunes.  
En second lieu, il apparaît que les recherches issues du 
courant de la diffusion des innovations (Rogers 1995) ont 
souvent considéré l’innovation comme l’adoption plus ou 
moins précoce des TI. Ahuja et Thatcher (2005) ont 
enrichi le concept d’innovation appliqué aux TI avec le 
concept d’EIIT. Cependant, les résultats contradictoires 
trouvés par ces auteurs rendaient nécessaires des 
investigations complémentaires visant à mieux 
comprendre  pourquoi les utilisateurs des TI essayent 
d’innover avec les TI. Le postulat de départ d’Ahuja et 
Thatcher (2005) est que lorsque les individus doivent 
faire face à des entraves générales liées au travail, ils ont 
moins tendance à essayer d’innover avec les TI. Leurs 
résultats, à l’inverse, montrent que les hommes ont 
davantage tendance à innover lorsque confrontés à ces 
entraves, tandis que les femmes ont moins tendance à 
essayer d’innover dans ces circonstances. A l’inverse, 
notre postulat de départ est que les restrictions des TI 
utilisées sur le lieu de travail constituent des motifs 
d’EIIT. Nous montrons que les occasions d’EIIT sont 
saisies différemment, en fonction de l’autonomie perçue 
et du niveau hiérarchique. Les implications sont 
importantes. Nous montrons en effet que les individus 
sont sensibles aux restrictions des TI. Les gestionnaires 
des SI gagneront ainsi à porter leur attention sur les 
pratiques des salariés et à adapter leur message au public 
concerné. 
Troisièmement, en montrant que l’autonomie et le niveau 
hiérarchique sont des facteurs impactant fortement la 
propension à l’EIIT de l’individu confronté à des RTI, 
nous mettons en exergue des caractéristiques 
d’environnement de travail et individuelles clés, 
permettant de mieux comprendre la dynamique des 
relations proposées. L’autonomie peut donc être 
considérée comme un levier influençant la propension 
des individus à essayer de trouver de nouveaux usages 
aux TI utilisées. Par ailleurs, lorsque confrontés à des 
restrictions TI, les cadres profitent de leur autonomie 
pour trouver de nouveaux usages à leur TI, alors qu’au 
contraire, les employés dont l’autonomie perçue est 
grande ont moins tendance à avoir de tels 
comportements.   
Enfin, en conduisant notre étude sur un large échantillon 
de 1039 personnes de différentes entreprises, catégories 
et familles professionnelles, notre étude peut très 
certainement être généralisée eu égard aux salariés des 
entreprises françaises.  
Comme toutes recherches, et en dépit de ses 
contributions, cette étude a un certain nombre de limites 
dont nous sommes conscients.  
La première limite est celle inhérente à l’utilisation d’un 
design d’enquête. Un tel design est moins rigoureux que 
les designs expérimentaux (Fromkin and Streufert 1976; 
Cook and Campbell 1979). L’utilisation d’un 
questionnaire auto-administré peut également induire un 
biais méthodologique (Podsakoff, MacKenzie et al. 
2003). Malgré ce problème potentiel, des tests 
statistiques formels ont été réalisés (Podsakoff, 
MacKenzie et al. 2003; Liang, Nilesh et al. 2007) et 
montrent que les problèmes de biais méthodologique 
n’influencent pas fortement les résultats de l’étude. EN 
outre, par rapport à une enquête qualitative et 
l’observation du terrain, notre étude ne permet pas de 
prendre en compte le contexte politique et social 
d’utilisation de la TI et comment les acteurs interprètent 
leur utilisation de la TI. Des études d’approfondissement 
pourront être conduites pour mieux comprendre la 
dynamique des réponses individuelles aux restrictions 
des TI.  
Une autre limite tient au fait que bien que nous ayons 
demandé aux participants de se référer aux TI qu’ils 
utilisent sur leur lieu de travail, nous n’identifions pas 
précisément les TI utilisées par les participants. Certains 
chercheurs trouveront le rapport à l’artefact 
technologique vague. Il est cependant à noter que du fait 
de l’infusion croissante des TI dans les pratiques de 
travail, traiter des TI d’une façon générale, soit d’un 
portefeuille de technologies (Kalika, Boukef Charki et al. 
2007) a du sens pour les salariés.  
Enfin, bien que nous ayons repris les échelles 
développées par Ahuja et Thatcher (2005) pour 
l’opérationnalisation du construit d’EITI, les recherches 
futures gagneront à se pencher davantage sur 
l’amélioration de la conceptualisation de ce construit. Il 
serait ainsi intéressant de focaliser ou d’ouvrir l’analyse à 
certains comportements novateurs avec des TI bien 
définies. Une telle opérationnalisation pourrait également 
distinguer des aspects positifs (bonnes pratiques, 
identification de nouveaux usages des TI, etc.) et des Restrictions technologiques perçues et essai d’innovation avec les TI 
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aspects négatifs de l’EIIT (comme la manipulation de la 
TI).  
Des recherches ultérieures pourront également tester 
l’influence d’autres variables de différences individuelles 
sur la relation entre les entraves perçues et l’EIIT. En 
effet, des caractéristiques comme la propension à la prise 
de risques et l’innovation personnelle avec les TI 
(Agarwal and Prasad 1998) ont été identifiées comme 
étant significativement liées à la promotion des 
innovations (Howell and Higgins 1990), mais aussi à 
l’efficacité personnelle avec les TI (Thatcher and 
Perrewe 2002).  
8.  Conclusion 
Cette étude a examiné les impacts des RTI perçues et de 
l’autonomie sur l’EITI. Elle a également montré que les 
individus se comportent différemment en fonction des 
caractéristiques de leur travail et des caractéristiques 
perçues de la TI. Les individus percevant avoir de 
l’autonomie et des responsabilités comme les cadres 
innovent davantage lorsqu’ils ont plus d’autonomie, à 
l’inverse des personnes ayant moins d’autonomie, 
comme les employés. Corroborant des recherches 
antérieures, (e.g., Beaudry and Pinsonneault 2005), nous 
avons montré que des individus qui ont a priori plus de 
responsabilités et de contrôle sur leur travail et les TI 
qu’ils utilisent (e.g., les cadres) font plus d’efforts que les 
autres catégories de salariés pour ajuster davantage les TI 
utilisées à leurs tâches. Dans notre perspective, 
l’innovation personnelle peut donc être vue comme une 
stratégie d’adaptation (Cooper 1998). Nous avons 
également étendu les recherches sur l’EITI (Ahuja and 
Thatcher 2005). Enfin, cette étude est un pas vers l’étude 
plus en profondeur de problématiques liées à la post-
adoption, au delà de étude de la seule utilisation des 
systèmes, en écho aux préconisations de Benbasat et 
Barki (2007). 
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